Sygn. akt I C 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Cetnarowski
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Ewa Gawron

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powddztwa Banku Spoldzielczego w L.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o zwolnienie spod egzekucji

I. oddala powbdztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu;

III. zwraca powodowi Bankowi Spoéldzielczemu w L. kwote 100,00 (stu) zlotych tytulem nadplaconej oplaty sadowej
od pozwu;

IV. zwraca pozwanej (...) S.A. we W. kwote 1.292,39 (jeden tysiac dwiescie dziewietdziesigt dwa 39/100) zlotych
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Limanowej
z dnia 26 lutego 2019 roku

Pozwem z dnia 10 lutego 2017 roku — strona powodowa Bank Spoéldzielczy

w L. domagata sie od (...) S.A. we W. zwolnienia spod egzekucji ruchomosci stanowigcej jej wlasno$c — a to polewarki
do lakieru (...)60 nr seryjny 69, rok produkcji 2013. Strona powodowa domagala sie rowniez zasadzenia kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie, powolano nastepujace twierdzenia: w dniu 18 stycznia 2017 roku, strona powodowa
uzyskata informacje o zajeciu przez komornika sadowego przy tutejszym Sadzie - £.. W. ruchomoSci nalezacej do niej.
Ruchomo$c ta stanowi wlasno$¢ banku. Wierzyciel odmoéwil zwolnienia ruchomogci spod zajecia.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosla o oddalenie pow6dztwa



i zasadzenie kosztoéw, argumentujac, ze strona powodowa wadliwie wezwala pozwana o zwolnienie spod zajecia
jak réwniez ze przedlozona przez powodowy bank umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie budzi watpliwoSci,
albowiem ten sam bank skierowal do tozsamej ruchomosci egzekucje, egzekwujac wlasne naleznoSci. Stad strona
pozwana twierdzila, ze de facto umowa byta antydatowana

i wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chemii na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej daty
zlozenia podpiséw na dokumencie umowy.

Dhuznik (...) Sp. z 0.0. nie zajela stanowiska w postepowaniu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sprawie KM 968/16 z wniosku wierzyciela (...) S.A. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Limanowej L.
W. wszczat egzekucje

z ruchomoéci — polewarki do lakieru (...)60 nr seryjny 69, rok produkcji 2013. Ruchomo$¢ te komornik L. W. zajal w
dniu 16 stycznia 2017 roku. Wezesniej, bo w dniu 22 grudnia 2016 roku, komornik sgdowy M. G.,

realizujac zabezpieczenie, dokonal zajecia ruchomos$ci w tym polewarki (...) (pkt 4 protokotu k. 16 akt KM), gdzie
w protokole zajecia wskazano, iz osoba reprezentujaca dtuznika wskazala, iz ruchomosci te objete s3 ,,zastawem” na
rzecz Banku Spoéldzielczego w L.. Komornik M. G. zwolnil ruchomosci

z zabezpieczenia, za$ komornik L. W. po zajeciu zawiadomil powodowy bank (k. 22 akt KM). Bank o zajeciu dowiedzial
sie w dniu 18 stycznia 2017 roku.

/Dowdd: dokumenty w aktach KM 968/18, zeznania Komornika Sadowego L. W. (k. 140/2)./

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 7 stycznia 2014 roku, zawartg pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
K. i Bankiem Spéldzielczym w L., przeniesiono na bank wlasnoéé¢ polewarki do lakieru DALB-60 nr fabryczny 69, rok
budowy 2013, tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci kredytowych.

/Dowéd: umowa (k. 3-5)./

Po zajeciu bank wystapil do pozwanej spdlki o zwolnienie spod zajecia polewarki, jednak spotkal sie z odmowa. Jako
uzasadnienie podniesiono argumentacje dotyczaca antydatowania umowy.

/Dowdéd: pisma (k. 6, k. 7-8, k. 37-38)./

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2017 roku komornik sadowy L. W. umorzyt egzekucje z wniosku
(...) S.A. przeciwko (...) Sp.z 0.0. z uwagi na przyjecie iz egzekucja jest bezskuteczna (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Powyzsze
postanowienie doreczono pelnomocnikowi (...) S.A. w dniu 21 grudnia 2017 roku. Postanowienie to zapadto pomimo
tego, ze postanowieniem

z dnia 14 lutego 2017 roku, doreczonym z urzedu komornikowi w dniu 20 lutego 2017 roku (k. 21), tutejszy Sad udzielil
zabezpieczenia stronie powodowej na czas trwania postepowania — poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
w cze$ci dotyczacej egzekucji z nieruchomosci: polewarki do lakieru (...).

/Dowdd: dokumenty w aktach KM 968/18, zeznania Komornika Sagdowego £. W. (k. 140/2), postanowienie
o zabezpieczeniu (k. 17)./

Wobec umorzenia egzekucji stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny i wynikal z dokumentéw w aktach
komorniczych, ktérych autentycznosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowatla. Opinia bieglych KWP

w K. nie wykazala zasadnosci twierdzen pozwanej sp6tki co do antydatowania umowy. Obecno$é 2-fenoksyetanolu
na samym podlozu badanego dokumentu, wykluczyta mozliwoé¢ prob jego datowania czy chociaz préb ustalenia
przedzialu czasowego w jakim zostal sporzadzony. Strona pozwana wniosla o podjecie czynnoSci zwigzanej z
wydatkami, czynno$¢ ta nie potwierdzila zasadnosci jej twierdzen. Zatem to strona pozwana winna ponie$¢ wydatki



zwiazane z ta czynnoScia. Nie budzily réwniez watpliwo$ci zeznania komornika, ktére pozostawaly spdjne z
dokumentacja zgromadzong w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do
niego egzekucji narusza jej prawa. Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwaé réwniez
dluznika. Pow6dztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny
termin jest przewidziany

w przepisach odrebnych (art. 841 §1,§ 21§ 3 k.p.c.)

Lektura powolanych przepis6w prowadzi do wniosku, iz zwolnienia spod egzekucji domagac sie mozna jezeli wykazane
zostanie, iz w toku okreslonej egzekucji doszlo do zajecia przedmiotéow (lub praw) nalezacych do osoby trzeciej
izajecie to narusza prawa tejze osoby. W literaturze podnosi sie, ze powddztwo

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji stanowi $rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej
prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Powddztwo ekscydencyjne, nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu
wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu egzekucji z okre$lonego przedmiotu.

Nalezy wskazaé, iz po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie prawomocnym postanowieniem komornika z dnia

16 grudnia 2017 roku doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel — bedacy pozwanym w
przedmiotowej sprawie, postanowienia tego nie skarzyt. Ustawowe skutki umorzenia postepowania egzekucyjnego
normuje art. 826 k.p.c. stosownie do ktérego, umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie
dokonanych czynno$ci egzekucyjnych, lecz nie pozbawia wierzyciela moznos$ci wszczecia ponownej egzekucji, chyba ze
z innych przyczyn egzekucja jest niedopuszczalna. Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie moze naruszac¢ praw
0so6b trzecich.

W zwiazku z powyzszym, egzekucja w sprawie KM 968/16 nie toczy sie, za$ przedmiot objety powddztwem, zostal
zwolniony od zajecia.

Nalezalo jednak rozwazy¢, czy postanowienie komornika wywolato skutki

w obrocie prawnym. W ocenie Sadu, zawieszenie egzekucji w trybie zabezpieczenia dokonanego przez sad, wyklucza
samodzielne umorzenie egzekucji przez komornika — w szczegblnoéci z powolaniem sie na przestanke okre§long w art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. (ubdstwo majatku dluznika). Zajety przez komornika przedmiot wyceniony byt na kwote 20.000
zlotych (k. 21 akt KM), przedmiotem egzekucji byly odsetki (260,02 z}1) i koszty procesu (1.418,00 zl). Dysproporcja
pomiedzy warto$cia zajetego przedmiotu a wartoScia egzekwowanego $wiadczenia nie upowaznia do stosowania
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Chcac umorzyé egzekucje komornik winien najpierw podjaé zawieszone postepowanie w
zakresie egzekucji z ruchomos$ci — polewarki do lakieru (...) 60, a dopiero potem rozwazaé przestanki umorzenia.
Jednakze komornik nie jest i nigdy nie byl upowazniony do podejmowania postepowania zawieszonego przez Sad,
albowiem sprzeciwialoby sie to celowi zabezpieczenia. Zatem postanowienie komornika bylo wadliwe proceduralnie
i wydane z naruszeniem prawa. Pomimo tego, postanowienie to uprawomocnilo sie i nie moze by¢ taktowane
jako nieistniejace. Nie ma ono charakteru orzeczenia ,non existens” lecz jest orzeczeniem wydanym z naruszeniem
przepiséw postepowania, ktére na skutek niezaskarzenia i braku sygnalizacji do podjecia dzialan nadzorczych nad
komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c. uprawomocnilo sie i wywolalo skutki

w obrocie cywilnoprawnym.



Okolicznosci te powodujg, ze powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione. Po wniesieniu pozwu umorzone zostato
postepowanie egzekucyjne co do przedmiotu, ktérego zwolnienia spod egzekucji strona powodowa sie domagata, Sad
zatem oddalitl pow6dztwo jako bezprzedmiotowe z uwagi na niespelnienie przestanek z art. 841 § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie stusznosci (art. 102 k.p.c.), uznajac, ze w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, ktory pozwala na odstgpienie od obciazenia kosztami postepowania strony przegrywajacej (powodowego
banku). Jak wskazano powyzej strona pozwana — reprezentowana w postepowaniu egzekucyjnym przez tozsamego
pelnomocnika, otrzymata odpis postanowienia

w przedmiocie umorzenia egzekucji w dniu 21 grudnia 2017 roku (k. 62 akt KM). Majac to na uwadze, strona pozwana
zdawala sobie sprawe jakie skutki prawne wywola umorzenie egzekucji w zakresie dokonanego zajecia, a co za tym
idzie,

w zakresie wyniku przedmiotowej sprawy. Mimo tego strona pozwana nie zlozyla skargi na to orzeczenie. Z kolei
powodowy bank, jak osoba trzecia (ktérej prawa to postanowienie naruszalo w zakresie w jakim mialo wplyw na
przedmiotowy proces) nie miala wiedzy o umorzeniu postepowania, bo nie byla jego strong. Powodowy bank dzialal
w zaufaniu do treSci postanowienia przedmiocie zabezpieczenia wydanego przez Sad. Stad tez brak jest podstaw aby
obcigzac strone powodowa kosztami przedmiotowej sprawy.

O zwrocie oplaty orzeczono na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (strona
uiécila lacznie 1.100 zlotych oplat (k. 19, k. 100). Oplata nalezna wynosila 1.000 zlotych. Wniosek o zabezpieczenie
zawarty w pozwie nie podlega oplacie (art. 69 pkt 1 in fine ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

O zwrocie nadplaconej zaliczki orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (w sprawie uiszczono lacznie zaliczki na kwote 2.500 zl - 1.500 zlotych (k. 43) i 1.000 zlotych (k. 62).
Wydatki zwigzane z opinig bieglego wyniosty 1.207,61 zlotych. Stad do zwrotu pozostala kwota 1.292,39 zlotych.

SSR Pawel Cetnarowski



