Sygn. akt I C 215/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hybel
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Kasinska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2021 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki M. K. kwote 1711,12 zt (jeden tysiac siedemset
jedenascie zlotych i dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od dnia 24 listopada 2017
roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 879,94 zl (osiemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych i
dziewieédziesiat cztery grosze) tytutem kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
wL.:

1. od powddki kwote 34,48 zl (trzydziesci cztery zlote i czterdzieSci osiem groszy),
2. od strony pozwanej kwote 344 zl (trzysta czterdziesci cztery zlote)

- tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

wyroku z dnia 7 maja 2021 roku

M. K. prowadzqgca dzialalnosé gospodarczq pod firmaq: Firma Uslugowo — Handlowo -
Marketingowa (...) M. K. z siedzibq w N. wniosla 20 kwietnia 2020 roku pozew przeciwko
Towarzystwu (...) z siedzibg w N. wnoszqc o:



- orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwane Towarzystwo (...) ma zaplacic¢ na rzecz powodki M. K. - w terminie dwoch
tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty - kwote 1.889,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
24.11.2017 roku do dnia zaplaty,

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, w tym kwoty 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz odsetek
ustawowych za opdznienie od kosztéw procesu.

W przypadku stwierdzenia braku przestanek do wydania nakazu zaplaty lub w przypadku prawidlowego wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty wniosla o:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 1.889,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od
24.11.2017 roku do dnia zaplaty,

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, w tym kwoty 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz odsetek
ustawowych za op6znienie od kosztéw procesu,

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dnia 5 sierpnia 2017 r. miala miejsce kolizja, w ktdrej kierujacy pojazdem
posiadajacy wykupione ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanej spolce, uszkodzil pojazd
marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacy do B. S. (1), zam. (...), (...)-(...) Z.. Po wypadku dokonano zgloszenia szkody
do pozwanej, ktéra uznala swoja odpowiedzialnoéé co do zasady. Po kolizji wlascicielka uszkodzonego samochodu
od dnia 8 sierpnia 2017 r. do 18 sierpnia 2017r. wynajela od powddki samochdd osobowy marki C. (...) o nr rej.
(...). Wynagrodzenie za korzystanie z ww. samochodu wynosilo 180 z} brutto za kazda rozpoczeta dobe uzytkowania.
Jednocze$nie poszkodowana udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Ponadto zawarla z powddka umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem pozwanej z tytutu odszkodowania za wynajmowanie samochodu zastepczego. Samochod
zastepczy byl wynajmowany przez poszkodowang do celow prywatnych.

W zwigzku z tym poszkodowana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powddki wynagrodzenia za wynajem
samochodu zastepczego przez 11 dni w lgcznej wysokosci 1.980 zl brutto, oraz kwote 311,12 zl za podstawienie
i odbiér samochodu od klienta, co lacznie daje 2.289,12 zl. Okres korzystania z samochodu wynikal z przebiegu
likwidacji szkody i naprawy uszkodzonego samochodu. Pozwana pismem z dnia 07.08.2017 r. potwierdzila otrzymanie
zawiadomienia o szkodzie. Pow6dka pismem z dnia 21.11.2017 r. wezwala pozwang do zaplaty kwoty odszkodowania w
wysokosci 2.289,12 z}. W odpowiedzi pozwana pismem z 23 listopada 2017r. poinformowala o przyznaniu kwoty 400
z}, weryfikujac stawke dobowa do kwoty 81,30 zl netto, oraz zasadny czas najmu do 4 dni. W zwigzku z tym powodka
liczy zwloke pozwanej poczawszy od dnia nastepnego po decyzji o wplacie czeéci odszkodowania.

W zwiazku z powyzszym powodka zadala zasadzenia kwoty 1.889,12 zl, ktéra stanowi¢ bedzie stosowne
odszkodowanie, a przystuguje jej na podstawie zawartej umowy cesji wierzytelnosci.

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny nakazem zaplaty z dnia 28 kwietnia 2020 roku o sygn. I Nc 377/20
wydanym w postepowaniu upominawczym uwzglednil zadanie pozwu (k. 24).

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowania. Uzasadniono, iz zasadzenie wymienionej kwoty jest nieuzasadnione, gdyz
wyplacone odszkodowanie zostalo ustalone na podstawie kosztorysu kalkulacji sporzadzonego w toku postepowania
likwidacyjnego i wyplacone odszkodowanie wyréwnato poniesiona szkode. W ocenie pozwanego zasadny okres
najmu to 4 dni, tj. od 08.08.2017 r.- wynajem pojazdu zastepczego, ogledziny, otrzymanie oceny technicznej z
ogledzin, a takze 2 dni na technologiczny czas naprawy pojazdu oraz 1 dzien organizacyjny - 11.08.2017 r. Pozwany
zakwestionowal takze dobowa stawke czynszu najmu zastosowana przez powoda w kwocie 146,34 zl netto (180,00 zl
brutto) za okres 11 dni wskazujac, iz strona pozwana w pi$émie z dnia 07.08.2017 r., w ktérym potwierdzila otrzymanie



zawiadomienia o szkodzie, poinformowala poszkodowang o mozliwosci najmu pojazdu zastepczego podajac iz
wszystkie dane kontaktowe do wypozyczalni wspolpracujacej z Towarzystwem. Pozwane Towarzystwo w niniejszym
pi$mie poinformowalo réwniez poszkodowang, iz skorzystanie z oferty Towarzystwa nie jest obligatoryjne, jednakze
w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoéci stawki
obowiazujacej w wypozyczalni wspolpracujacej z Towarzystwem tj. do kwoty 81,30 zl netto. Niniejsze pismo zostalo
wyslane na adres mailowy poszkodowanej w dniu 07.08. 2017 roku, natomiast umowa najmu pojazdu zastepczego
zostala zawarta przez poszkodowang z powodem w dniu 08.08. 2017 roku, co powoduje iz w chwili jej zawarcia
poszkodowana miala wiedze, iz zwrot kosztu najmu pojazdu zastepczego u innego podmiotu, bedzie skutkowal, iz
Towarzystwo pokryje koszty tego najmu tylko do wysokoSci 81,30 zl netto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2017 r. doszlo do kolizji, w ktoérej kierujacy samochodem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...)
podczas manewru cofania nie zachowal nalezytej ostroznosci i najechal na przéd stojacego za nim pojazdu marki V.
(...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacego do B. S. (1), powodujac uszkodzenia przodu samochodu. Kierujacy pojazdem
posiadal wykupione ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...). Po wypadku
dokonano zgloszenia szkody do pozwanej, ktéra uznala swoja odpowiedzialno$é co do zasady. Zgloszenie zostato
przyjete w dniu 7 sierpnia 2017 roku o godzinie 8:48 i zarejestrowane pod numerem (...). W dniu 8 sierpnia 2017
roku rzeczoznawca pozwanego dokonal w godzinach wieczornych ogledzin pojazdu poszkodowanej w miejscowosci Z..
Uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostaly opisane przez rzeczoznawce w ocenie technicznej
pozostawionej u poszkodowanej w dniu ogledzin, a nastepnie pozwany przesylajac poczta elektroniczna kosztorys
ofertowy z dnia 10 sierpnia 2017 roku nr (...) poinformowat poszkodowana o bezspornej kwocie odszkodowania w
wysokoSci: 4 809,21 zl brutto, a szkoda zostala zakwalifikowana jako czeSciowa.

W dniu 8 sierpnia 2017 roku o godzinie 20:00, poszkodowana po nieudanej probie wynajecia pojazdu zastepczego z
wypozyczalni wspdlpracujacych ze strong pozwana, wynajela samochod zastepczy marki R. (...) o nr rejestracyjnym
(...)upowoda F.U-H-M. (...) M. K,, ktéry uzytkowala do dnia 18 sierpnia 2017 roku. Calkowity okres trwania wynajmu
pojazdu zastepczego wynidst 11 dni i byl rozliczony w wysokoSci: 180,00zt brutto za kazda dobe najmu zgodnie z
fakturg VAT nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 roku. Samochéd zastepczy byl wynajmowany przez poszkodowana do
celéw prywatnych.

Poszkodowana B. S. (1) udzielita powbdce pelnomocnictwa do reprezentowania jej w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytulu najmu pojazdu zastepczego, a nastepnie zawarla z powdédka umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacej jej wzgledem pozwanej z tytulu odszkodowania za wynajmowanie samochodu zastepczego.

Poszkodowana z tytulu najmu samochodu zastepczego przez 11 dni zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powo6dki
wynagrodzenia w lgcznej wysokosci 1.980 zl brutto, oraz kwote 311,12 zl za podstawienie i odbiér samochodu od
klienta, co lacznie daje 2.289,12 zl. Okres korzystania z samochodu wynikal z przebiegu likwidacji szkody i naprawy
uszkodzonego samochodu.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) k.9, umowa najmu k.10 , pelnomocnictw a k.11 - 12 , wmowa cesji
wierzytelnosci k.13-14, powiadomienie dhuznika o przelewie wierzytelnosci k. 16, oswiadczenia
dotyczqce nagjmu pojazdu zastepczego k. 15, oswiadczenie sprawcy k.17, opinia bieglego P. K. k. 102
— 108, zeznania swiadka B. S. k. 80 - 82

W pidmie z dnia 7 sierpnia 2017 r. strona pozwana potwierdzila otrzymanie zawiadomienia o szkodzie. Pismem z
dnia 21 listopada 2017 r. powddka wezwata pozwana do zaplaty kwoty odszkodowania w wysokoéci 2.289,12 z1. W
odpowiedzi pozwana pismem z dnia 23 listopada 2018 roku poinformowata o przyznaniu kwoty 400 zl, ustalajac
stawke dobowa na kwote 81,30 zl netto, oraz zasadny czas najmu do 4 dni.

Dowod: pismo (...) z7.08.2017 r., k.18, wezwanie do zaplaty z 21.11.2017 1.



k.20, pismo (...) z dnia 23.11.2017 1. k. 21.

Zakres naprawy samochodu V. (...) o nr rej. (...) zostal okreslony przez rzeczoznawce mobilnego strony pozwanej
dokonujacego ogledzin, a nastepnie okre$lony w systemie E.. Zostal on przestany poszkodowanemu przez pozwanego
w dniu 10 sierpnia 2017 roku . Analiza ww. kosztorysu oraz dokumentacji zdjeciowej z ogledzin podstawowych jak
rowniez pozostalej dokumentacji z akt szkody PPPM/13468/2017 pozwala okresli¢ technologiczny czas naprawy,
ktory zwiazany jest tylko z wykonaniem samych czynnosci naprawczych wynikajacych z technologii naprawy. Czas
niezbedny na dokonanie samej technicznej naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu z zastrzezeniem, ze nie
obejmuje on nieznanych to jest nieujawnionych uszkodzen ukrytych, ktére moga by¢ ujawnione po demontazu
uszkodzonego zderzaka przedniego oraz pozostatych uszkodzonych elementéw wynosi 2 dni. Rzeczoznawca mobilny
dokonywal ogledzin w domu u poszkodowanej, a z przestanej dokumentacji zdjeciowej nie wynika, aby w trakcie ich
trwania byly przeprowadzone prace zwigzane z demontazem uszkodzonych elementéw. Stad nie da sie wykluczyé
mozliwoéci ujawnienia dalszych uszkodzen ukrytych majacych zwiazek przyczynowo skutkowy ze zdarzeniem
szkodzacym z dnia 5 sierpnia 2017 roku, a mogacych mie¢ wplyw na zwiekszenie rozmiaru szkody jak réwniez na
wydluzenie technologicznego czasu naprawy.

Szacunkowy czas technologicznej naprawy ww. pojazdu okre§lony na podstawie dokumentacji zalegajacej w aktach
sprawy wynosi ok. 2 dni.

W rozpatrywanej sprawie najem pojazdu zastepczego nastapil dopiero dnia 8 sierpnia 2017 roku (wtorek). Tego
samego dnia rzeczoznawca mobilny przekazal poszkodowanej ocene techniczng pojazdu sporzadzong odrecznie w
trakcie ogledzin, ktére odbyly sie u poszkodowanej w domu w godzinach wieczornych ok. godz. 19:16 (akta szkody
plyta CD). Pozwany w nastepnej kolejnoéci w dniu 10 sierpnia 2020 roku sporzadzit kosztorys ofertowy w systemie
E. okreslajac wysoko$¢é proponowanego odszkodowania w formie bezspornej czeSci naleznego odszkodowania
(kalkulacja zawiera cze$ci alternatywne, amortyzacje czeéci oryginalnych V. w wysoko$ci 5%, amortyzacje materialu
lakierniczego w wysokosci 5%), ktéra przesltal poszkodowanej poczta elektroniczng tego samego dnia to jest 10
sierpnia 2017 roku (czwartek). Poszkodowana zatem dopiero 10 sierpnia 2017 roku (czwartek) mogla ocenic
jakimi bezspornym S$rodkami finansowymi bedzie mogla dysponowac i na zakup jakich czesci bedzie mogla sobie
pozwoli¢ oraz podja¢ decyzje co dalszego toku naprawy, czy przeprowadzié ja z zaproponowanej bezspornej czesci
odszkodowania, czy tez zleci¢ naprawe wybranemu warsztatowi blacharsko- lakierniczemu zajmujacemu sie tego
typu naprawami. Poszkodowana zatem, najwcze$niej w dniu 10 sierpnia 2017 roku (czwartek) mogla zamowic czeSci
niezbedne do rozpoczecia i przeprowadzenia naprawy, przyjmujac standardowy czas oczekiwania na czesci 2 do 3
dni rozpoczecie naprawy przy uwzglednieniu dwoch dni wolnych od pracy (12 sierpnia 2017 roku i 13 sierpnia 2017
roku) bylo mozliwe dopiero 14 sierpnia 2017 roku (poniedzialek). Jednak nalezy pamieta¢, ze dostepnosé czeéci
koniecznych do przeprowadzenia naprawy i czas oczekiwania na nie mogt wymaga¢ dtuzszego czasu i terminu ich
dostawy, bowiem zalezy ona od aktualnych stanéw magazynowych i kazdej chwili ulega zmianie i na dany czas
moze by¢ inna. Przyjmujac standardowy czas dostawy czesci i zakladajac, ze wszystkie czeSci zostaly dostarczone
zgodnie z zamowieniem, przyjecie uszkodzonego pojazdu do warsztatu moglo nastapi¢ w dniu 14 sierpnia 2017 roku
(poniedziatek), ktéry to dzien nalezy potraktowaé jako organizacyjny na sporzadzenie niezbednej dokumentacji,
otwarcie zlecenia naprawy, zapoznanie sie z zakresem szkody, zaplanowanie procesu naprawy oraz rotacji na
poszczegblnych stanowiskach naprawczych z uwzglednieniem transportu pomiedzy nimi. To wszystko, przy zalozeniu,
ze oblozenie w pobliskich warsztatach specjalizujacych sie w naprawach powypadkowych jest niewielkie, zwykle
czas oczekiwania na naprawe wynosi od kilku dni nawet do kilku tygodni. W dalszej kolejnoéci przyjmujac, ze
naprawa zgodnie z technologicznym czasem naprawy powinna trwaé 2 dni robocze powinna zaczac sie 15 sierpnia
2017 roku (wtorek) i zakonczy¢ sie dnia 16 sierpnia 2017 roku (§roda). W koncowej fazie procesu naprawy pozostaje
czas niezbedny na przygotowanie naprawionego juz samochodu do wydania to jest przeprowadzenie ostatecznej
kontroli jakosSci zakonczonej juz naprawy, usuniecie Sladéw pozostalo$ci po pascie polerskiej, umycie i posprzatanie
naprawionego samochodu oraz umieszczenie w pomieszczeniu dedykowanym do takich celéw, aby klient mog}t
zapoznac sie z efektem koncowym naprawy i obejrze¢ pojazd przed odbiorem, bez wzgledu na warunki atmosferyczne
panujace na zewnatrz - przyjmuje sie na to 1 dzien. Pojazd powinien by¢ wydany poszkodowanemu po zakonczeniu



calego procesu technologicznej naprawy przy spelnieniu powyzszych zatozen nie wczesniej niz dnia 17 sierpnia 2017
roku.

Niezbedny calkowity czas dla dokonania technologicznej naprawy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) uszkodzonego
w wyniku kolizji w dniu 5 sierpnia 2017 roku na gruncie przedmiotowej sprawy powinien wynosi¢ 10 dni przy
uwzglednieniu 2 dni wolnych od pracy.

W oparciu o istniejaca segmentacje rynku samochodéw osobowych opracowana przez Instytut (...) (raport
Segmentacja (...) 2015) wyrdznia sie 6 grup pojazdow oraz 9 klas. Zgodnie z ustalonymi kryteriami przez (...) pojazd
poszkodowanej marki V. (...) nalezy zaliczy¢ do grupy podstawowej w segmencie C.

Dowdd: opinia bieglego P. K. k. 102 — 108, opinie uzupehiajace k.102

— 1111133 — 147.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw i na podstawie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej P. K. (2) oraz zeznan §wiadka.

Oceniajagc material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw, w tym dokumentéw z postepowania
likwidacyjnego s3 wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez
nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Podstawe ustalen stanowily takze akta szkody zamieszczone na no$niku CD, albowiem nie ma podstaw do
przypuszczen, ze ktokolwiek w sposob nieuprawniony ingerowal w ich tres¢.

Z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej. Opinia oraz opinie uzupelniajace zostaly sporzadzone w sposbb profesjonalny, pelny i klarowny
przez osobe posiadajaca w tym zakresie odpowiednie kwalifikacje. Biegly odpowiedzial fachowo na wszystkie zadane
przez Sad pytania, a takze odnidst sie rzeczowo i kompleksowo do podnoszonych przez strone pozwana zarzutow.
Biegly sformulowal kategoryczne wnioski oraz logicznie wyjasnit jakie czynniki do nich doprowadzily. Sad dat wiare
zeznaniom $wiadka, ktoéry zeznal, iz podjal proby wynajecia samochodu zastepczego w firmach wspoéltpracujacych ze
strona pozwang ale okazaly sie one bezskuteczne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej calosci.

Stosownie do treSci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m.in. ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zobowiazuje ubezpieczyciela do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony, co statuuje art. 822 § 1 k.c. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje powyzsze szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w
umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Stosownie do § 4 ww. przepisu uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Wydatki poniesione na wynajem pojazdu zastepczego stanowia szkode w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. Skoro
poszkodowana posiadala pojazd mechaniczny, ktory byl przez nig uzywany do celow prywatnych, to niemozno$é
czasowego korzystania z tego mienia i fakt poniesienia kosztéw wynajmu innego pojazdu stanowi wymierng strate



materialng. Podkre§li¢ nalezy ponadto, ze roszczenie dochodzone w przedmiotowej sprawie powddka nabyla na
podstawie umowy cesji wierzytelnoSci. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustaw/e, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwosci zobowigzania. Na nabywce wraz z wierzytelnoécia przechodza wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki (§2). Stosownie do tresci art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywey w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.
Cesjonariusz w drodze przelewu wierzytelnoéci nabywa tyle praw, ile miat cedent. Cesjonariusz nie moze wiec zadac od
dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Ponadto sytuacja prawna dluznika, nie moze ulec pogorszeniu
na skutek przelewu w stosunku do tej, jakg dluznik miat przed przelewem. z wierzytelno$cig po przelewie pozostaja
zatem zwigzane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela
(cedenta).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkoda. W przypadku wystapienia wymienionych przeslanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polegaé na przywroéceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzszac jednak wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.

W toku niniejszego procesu powdd powinien wykazaé istnienie nastepujacych przestanek: 1) wystgpienie zdarzenia
szkodowego, 2) istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem i szkoda, 3) fakt doznania szkody w okreslone;j
wysokoSci.

Pierwsza ze wskazanych wyzej okolicznoS$ci byla miedzy stronami bezsporna, nie bylo zatem potrzeby, aby powod w
tym zakresie skladal wnioski dowodowe.

Poza sporem bylo réwniez, iz samochéd poszkodowanej byl naprawiany az do 18 sierpnia 2017 roku.

W ocenie Sadu powddka wykazala, iz szkoda w zadanej w pozwie wysoko$ci w przewazajacej czesci pozostawala w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem ja powodujacym.

Zgodnie bowiem z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Tres$¢ tego przepisu opiera sie na teorii
przyczynowoSci adekwatnej, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody
ogranicza sie do zwyklych nastepstw danej przyczyny. Sad winien najpierw zbadaé, czy w ogole pomiedzy kolejnymi
faktami istnieja obiektywne powigzania, jesli takie powigzania zostang ustalone sad bada, czy wspomniane powigzania
mozna traktowac jako ,normalne” tj. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Ocena, czy skutek jest
normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy i wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego,
a w razie potrzeby — z zasad wiedzy naukowej, specjalnej. W zwiazku z powyzszym zaklad ubezpieczenn nie ma
obowigzku ponoszenia kosztéw wynajmu przez okres dluzszy niz czas potrzebny do dokonania naprawy ani w
wysokoSci przekraczajacej zwykly koszt najmu samochodu tej samej klasy, co pojazd uszkodzony.

W niniejszej sprawie sporne miedzy stronami byl uzasadniony okres najmu samochodu zastepczego oraz stawka za
jeden dzien wynajmu.

Powddka zadala zasadzenia odszkodowania za 11 dni przy przyjeciu stawki 180 zl brutto. W toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana pokryla koszty najmu samochodu za 4 dni, przy przyjeciu stawki 81,30 zl. Powodka
zadala zaplaty za pozostale dni wg stawki 180 zl brutto oraz zwrotu kosztow w kwocie 311,12 zl za podstawienie i odbi6r
pojazdu tj. tacznie kwoty 1889,12 zi

Sad Rejonowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z 24 sierpnia 2017 r. (sygn. akt III
CZP 20/17), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa



objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Ciezar dowodu wykazania celowo$ci i racjonalnoSci poniesienia wyzszych kosztéw najmu spoczywa w takim
przypadku na poszkodowanym. Powodka, zatem byla zobowigzany do wykazania, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy czas naprawy, byt celowy i ekonomicznie uzasadniony.

Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej P. K. (2) wynika, iz niezbedny calkowity czas dla dokonania
technologicznej naprawy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku kolizji w dniu 5 sierpnia 2017 roku
powinien wynosi¢ 10 dni.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2004 r. (Il CK 494/03, Lex nr 145121) wskazal, ze jezeli uszkodzony pojazd
nadaje sie do naprawy (...), to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga
tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.). Nie mozna rozcigga¢ takich kosztéw na caly
faktyczny okres naprawy samochodu.

Niewatpliwie, okres uzasadnionej technologicznie naprawy jest jedynie pewnym wyliczeniem teoretycznym opartym
na zalozeniu, iz wszystkie czynnoSci zwigzane z naprawa moga zostaé wykonane w przyjetych teoretycznie
czasokresach, ustalonych standardowo dla ulatwienia wszelkich rozliczenn zwiazanych z naprawa pojazdéw
mechanicznych. Teoretyczne zalozenia muszg jednak zosta¢ w kazdym przypadku skonfrontowane z okoliczno$ciami
konkretnej sprawy, w ktorej wystepuja czynniki wplywajace na wydluzenie oszacowanego czasu niezbednego dla
dokonania naprawy pojazdu. Takimi okoliczno$ciami sg np. czas oczekiwania na naprawe, czy czas oczekiwania na
podjecie przez zaktad ubezpieczen decyzji o uznaniu swojej odpowiedzialnoéci i wyplacie odszkodowania (por. wyrok
Sadu Apelacyjny w Warszawie w z dnia 3 marca 2017 r. (I ACa 2464/15, Lex nr 2427748) .

Do uzasadnionego koniecznego okres najmu pojazdu zastepczego, odpowiadajgcego koniecznemu okresowi
naprawy nalezy zaliczy¢ m.in.: czas bezpoSrednio przypadajacy na zgloszenie ubezpieczycielowi szkody, czas na
czynnoéci likwidacyjne samodzielnie prowadzone przez ubezpieczyciela, czas na czynno$ci mieszczace sie w ramach
wspoldzialania stron w zakresie ustalenia zakresu szkody i kosztéw naprawy, czas rzeczywistej naprawy uszkodzonego
pojazdu, ktéry uwzglednia oczekiwanie na cze$ci zamienne i mozliwoéci organizacyjne zakladu naprawczego, a
takze inne obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy. Shusznie réwniez biegly wskazal, ze dostepnosé
czesci jest bardzo r6zna w danym czasie niezaleznie od ich jakoSci i nie ma reguly, zZe jest to okres maksymalnie 2
dni. Przyjety przez bieglego czas 2-3 dni nie jest zbyt dlugi zakladajac, ze czeSci te zostaly dostarczone zgodnie z
zamoOwieniem, to jest nie bylo zadnej pomylki przy ich zamoéwieniu (byly do tego typu i modelu pojazdu), pomytki
w pakowaniu (blad pakowania - w opakowaniu z prawidlowym numerem zamoéwienia znajduje sie cze$¢ o innym nr
katalogowym), pomylki w oznakowaniu czeéci (blad oznaczenia), zamoéwione czeSci nie ulegly uszkodzeniu podczas
transportu (nagminnie spotykany problem), a §rodek transportu dotarl na czas i zostal zaladowany zgodnie z
listem przewozowym (zdarza sie, ze nie wszystkie czeSci docierajg zgodnie z deklaracja dystrybutora czesci - listem

przewozowym).

Sad podziela poglad wyrazony przez bieglego w opinii uzupetniajgcej, iz dokumentem informujacym jakimi $rodkami
finansowymi moze wstepnie dysponowaé poszkodowany, czyli jaka jest bezsporna kwota odszkodowania jest
kosztorys ofertowy zawierajacy rowniez kwalifikacje cze$ci do naprawy i do wymiany z podaniem jakosci i cen czeSci
w nim zawartych - co tez czyni ten dokument niezbednym do podjecia przez poszkodowanego decyzji dotyczacej
sposobu przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, a ktory poszkodowany otrzymal od pozwanego dopiero
10 sierpnia 2017 roku. Nalezy sie rowniez zgodzi¢ z pogladem bieglego, ze 2 dni na okres organizacyjny nie jest
nadmiernie wydluzonym czasem, poniewaz sklada sie na niego znalezienie warsztatu naprawczego, zlecenie przez
poszkodowanego wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu przez warsztat (sporzadzenie stosownej dokumentacji),
przyjecie uszkodzonego pojazdu do warsztatu (ogledziny stanu pojazdu i jego uszkodzen przez pracownika serwisu
naprawczego w obecnoéci poszkodowanego — zaznajomienie sie z zakresem szkody), umycie pojazdu przed wjazdem
na stanowisko naprawcze, zaplanowanie rotacji na poszczegélnych stanowiskach z uwzglednieniem aktualnego na



dzien przyjecia do warsztatu uszkodzonego pojazdu stanu jego oblozenia (to jest iloéci rozpoczetych juz napraw
bedacych na biegu, dla niektorych obszarow szczegolnie duzych aglomeracji czas oczekiwania na rozpoczecie naprawy
wynosi nawet od 1-2 miesiecy). Nastepnie na okres organizacyjny sklada sie réwniez odbiér pojazdu po naprawie,
bowiem pojazd musi zosta¢ do niego przygotowany, czyli nie jest to tylko sama czynno$é przekazania naprawionego
pojazdu poszkodowanemu, ale caly proces jego przygotowania to tego wydarzenia (kontrola jako$ci wykonanej
naprawy, usuniecie §ladow naprawy, mycie pojazdu), z uwzglednieniem czasu jaki potrzebuje poszkodowany na
dotarcie do siedziby serwisu z miejsca pracy, czy miejsca zamieszkania (pokonanie mniejszego lub wiekszego
dystansu, korkéw ulicznych, warunkéw atmosferycznych i drogowych innych w okresie letnim, a innych w okresie

zimowym).

Technologiczny czas naprawy wynosil 2 dni, natomiast czas naprawy to 10 dni. Biegly uzasadniajgcy powyzsze
rozréznienie wskazal w opinii, Ze technologiczny czas naprawy jest zawsze nizszy niz rzeczywisty, gdyz dodatkowo
do czasu naprawy pojazdu jest doliczany np. czas na przyjecie pojazdu do naprawy, oczekiwanie na ogledziny
likwidatora, oczekiwanie na kosztorys naprawy i jego weryfikacje, oczekiwanie na dostarczenie cze$ci zamiennych,
czas na przygotowanie pojazdu do przekazania po naprawie. Rzeczywisty czas naprawy jest w niektorych przypadkach
wydtuzony przez przedluzajaca sie naprawe z winy serwisu, braku przyjecia odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela.

Powodka nie zaoferowata celem wykazania niezbednego okresu najmu pojazdu zastepczego ponad okres czasu
wskazany przez bieglego tj. 10 dni zadnego dowodu i nie podwazyla w skuteczny sposéb wyliczen bieglego.
Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymagato ustalenia koniecznego okresu wynajecia przez poszkodowanego
pojazdu zastepczego pozostajacego w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem wywolujacym szkode, a zatem ustalenia
jakie niezbedne czynnoéci zwigzane z naprawa pojazdu podejmowane byly albo powinny by¢ podjete w tym
konkretnym przypadku i czy w istocie powinny one zaja¢ 11 dni.

Odno$nie stawki za najem pojazdu, nalezy podkresli¢, iz poszkodowana podjela proby wynajecia samochodu
zastepczego w firmach wspolpracujacych ze strong pozwana, jednak bezskutecznie. Zadna z firm nie zaoferowala
jej pojazdu zastepczego (k. 82). Tym samym poszkodowana podjela ze swojej strony dzialania majace na celu
minimalizacje szkody i wspoélprace ze strona pozwana. Pozwana w toku postepowania nie wykazala aby cena najmu
ustalona pomiedzy powodka a poszkodowang odbiegata od cen rynkowych na rynku lokalnym. Nie powolala na ta
okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Nalezalo zatem uznaé, iz powddka mogla sie domagaé zasadzenia od strony pozwanej kosztow wynajmu pojazdu za
okres 10 dni w stawce 180 zl brutto co daje kwote 1800 zt i 311,12 z} tytulem podstawienia i odbioru pojazdu. Majac
na uwadze, iz strona pozwana wyplacila powodce w toku postepowania likwidacyjnego kwote 400 zl, Sad zasadzil
na rzecz powodki kwote 1711,12 zt (1800 + 311,12 = (...), 12 — 400 zt = (...),12). W pozostalym zakresie powddztwo
podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Powodka wezwala strone pozwana do zaplaty pismem z 21 listopada 2017 roku, decyzja z dnia 23 listopada 2017
roku pozwana uznala powodztwo tylko do kwoty 400 zl, zatem powddce nalezg sie odsetki od dnia nastepnego tj. 24
listopada 2017 roku. Strona pozwana jako podmiot profesjonalny powinna byla prawidlowo oceni¢ w tym terminie
zaré6wno zakres szkod, jak i konieczny okres najmu, a jej dzialanie podlegalo ocenie z uwzglednieniem zawodowego
charakteru dzialalno$ci. Z uwagi na powyzsze, Sad zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie
liczone od kwoty 1711,12 zt od dnia 24 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania sad orzekl jak w pkt III wyroku w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powddztwo zostalo uwzglednione w okolo 91% (zadanie 1890 zt a uwzgledniono 1711 z1). Strony byly reprezentowane
przez zawodowych pelnomocnikow ustanowionych z wyboru (wynagrodzenie pelnomocnika 9oo zt oraz oplata od
pelnomocnictwa 17 z1). Powo6dka uiécila oplate od pozwu w kwocie 200 zk. Pozwany uiécit zaliczke na opinie bieglego
w kwocie 600 zl. Powodka poniosta lacznie koszty w wysoko$ci 1177 zl, strona pozwana 1517 z1 W pkt I1I wyroku. Sad
zasadzil zatem od strony pozwanej na rzecz powodki lgcznie kwote 879,94 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu.



Ponadto w punkcie IV wyroku Sad nakazal $éciagna¢ od stron tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa na sporzadzone w sprawie opinie, w zakresie w jakim nie zostaly pokryte z zaliczki. Laczny koszt opinii
wynosil 978,48 zl, czeSciowo koszty opinii ponioslta strona pozwana tj. w kwocie 600 zl, nieuiszczona zostala nadal
kwota 378,48 zt. Powodka ma uiscié na rzecz Skarbu Panstwa 9 % sumy tych kwot a strona pozwana 91%, odpowiednio
do stopnia w jakim sprawe przegrali.

SSR Malgorzata Hybel



