Sygn. akt I C 228/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 roku w Limanowej

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz pozwanego A. S. kwote
1.800,00 7l (jeden tysiac osiemset 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 roku

W pozwie z dnia 6 czerwca 2022 roku (data nadania w UP) strona powodowa (...) z ograniczong odpowiedzialnos$ci
z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 6.443,62 zl, w tym:

- 3.811,33 7l - tytulem kapitalu - wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie od
dnia 2.07.2019 r. do dnia zaplaty,

- 1.046,10 zl — tytulem prowizji - wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od
dnia 2.07.2019 r. do dnia zaplaty,

- 1.586,19 zl — tytulem skapitalizowanych odsetek umownych — wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Strona powodowa domagala sie takze zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze w strony zawarty pisemng umowe pozyczki nr (...), na mocy
ktoérej strona powodowa udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 4.888,63 zl. Integralna czeScig tej umowy sa:
formularz informacyjny oraz regulamin $wiadczenia ustug drogg elektroniczna. Przed zawarciem umowy pozwany



zapoznal sie z treScia umowy pozyczki, regulaminem i formularzem oraz zaakceptowal zawarte tam warunki.
Umowa pozyczki zostala zawarta na czas okre$lony 30 dni. Na laczna kwote pozyczki skladal sie kapital w kwocie
3.811,33 zl oraz prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 1.077,30 zl. Dochodzona pozwem nalezno$é postuzyla na
zrefinansowanie w caloéci wcze$niej udzielonej pozwanemu pozyczki na kwote 3.807,91 zt wynikajacej z umowy
pozyczki nr (...), ktérej data wymagalnosci przypada na dzien 26.05.2019 r. Zobowiazanie wynikajace z umowy
(...) nie zostalo zaspokojone przez pozwanego w wyznaczonym w umowie terminie. Wezwania do zaplaty pozostaly
bezskuteczne.

Strona powodowa wskazala takze, ze pozew zostal zlozony na podstawie art. 505%” § 2 kpc po umorzeniu postepowania
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sad stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac fakt zawarcia umowy, o ktérej mowa w pozwie.

Pelnomocnik strony pozwanej nie stawit sie na rozprawe i nie odniost sie do zarzutéow zgloszonych przez pozwanego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.04.2019 r. mialo doj$¢ do zawarcia przez pozwanego A. S. z Centrum (...) Sp. z 0. 0. umowy pozyczki nr (...).
Umowa dotyczyla udzielenia pozyczki w kwocie 2.968,81 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosita 3807,91 zL. Kwota
miala zosta¢ zaplacona do dnia 25.05.2019 r.

A. S. mial zlozy¢ wniosek o refinansowanie pozyczki.

W dniu 29.05.2019 r. mialo doj$¢ do zawarcia przez pozwanego A. S. ze strona powodowa (...) Sp. z 0. 0. umowy
pozyczki nr (...). Umowa dotyczyta udzielenia pozyczki w kwocie 3811,33 zl. Laczna wysoko$é zobowigzania do
splaty wynosila 4.888,63 zl i obejmowala: kwote pozyczki w kwocie 3.811,33 zl, prowizje w kwocie 1.046,10 zl,
oprocentowanie 31,20 zl. W umowie ustalono, ze calkowity koszt pozyczki wynosi 1.077,30 zl. Laczne zobowiazanie
do splaty pozyczkobiorca mial splaci¢ w 2 ratach: pierwsza w kwocie 836,88 zl platna w dniu zawarcia umowy, tj.
29.05.2019 r., druga w kwocie 4.051,75 zl platna w dniu 28.06.2019 r. W umowie wskazano, iz zgodnie z dyspozycja
pozyczkobiorcy wyplata kwoty pozyczki nastapi na rachunek bankowy nalezacy do Centrum (...) sp. z 0. o.

Umowa nie zostala zawarta w formie pisemnej. Szczegblowe postanowienia zostaly zawarte w ramowej umowie
pozyczki z dnia 24.04.2019 r. W umowie wskazano, iz pozyczke uwaza sie za udzielona w momencie zaksiegowania
przelewu na indywidulanym koncie bankowym pozyczkobiorcy lub na rachunkach wskazanych przez pozyczkobiorce
— w przypadku pozyczki refinansujacej ( § 2 ust. 2).

Przed zlozeniem wniosku o udzielnie pozyczki pozyczkobiorca powinien zarejestrowac sie na stronie internetowej i
dokona¢ przelewu potwierdzajacego rejestracje.

(dowdd: umowa pozyczki k. 13, umowa ramowa k. 14-17, regulamin ustug drogg elektroniczng k. 18-22, formularz
informacyjny k. 23-24, umowa pozyczki k. 25, umowa ramowa, regulamin i formularz informacyjny k. 26-36, wniosek
o refinansowanie k. 37)

Pozwany zaprzeczyl, ze zarejestrowatl sie u w/w pozyczkodawcow, ze zawieral w/w umowy.
(dowod: zeznania pozwanego k. 94)
Pismem z dnia 29.07.2019 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty.

(dowdd: pismo k. 38), zwrotne potwierdzenie odbioru k. 15)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedtozone przez strone powodowa dokumenty. Wskazaé nalezy, iz
pozwany konsekwentnie zaprzeczal istnieniu zobowiazania z w/w uméw pozyczek. Zaprzeczyl, ze dokonal rejestracji
u w/w pozyczkodawcdw, ze skladal wnioski o zawarcie umoéw pozyczek. Twierdzil, ze by¢ moze takie wnioski skladala
jego zona, postugujac sie jego danymi osobowymi.

Nalezy wskazac, ze strona powodowa przyznala, iz pozwany z tytulu umowy nr (...) nie otrzymal do swobodnej
dyspozycji zadnych Srodkéw pienieznych, a Srodki te mialy zosta¢ przekazane poprzedniemu wierzycielowi z tytulu
rzekomo zaciagnietej wczesSniej umowy pozyczki. Strona powodowa nie zlozyla na tg okoliczno$é zadnych wnioskéw
dowodowych, tj. nie wykazala, ze $rodki z umowy nr (...) faktycznie zostaly pozwanemu przekazane, nie wykazala,
ze $rodki z umowy pozyczki (...) zostaly przekazane wierzycielowi pozwanego, nie zostalo tez wykazane, ze pozwany
dokonat rejestracji u w/w pozyczkodawcow.

Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie na rozpowie i w zaden sposéb nie zareagowal na twierdzenia pozwanego.

Sad uznal, ze dokumenty dolaczone przez strone powodowa nie byly wystarczajace do wykazania zasadnoS$ci swojego
roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy pozyczki jaka miala zawrze¢ z pozwanym.

Pozwany kwestionowal fakt zawarcia zar6wno umowy nr (...), jak i umowy nr (...) zarzucajac, ze nigdy nie rejestrowat
sie na stronach internatowych celem zawierania uméw pozyczek na odleglosé, nie sktadal wnioskoéw o udzielenie
pozyczek.

Zgodnie z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z tego skutki prawne.
Normie tej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c.,
wedhug ktorego strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki prawne.

Na stronie powodowej spoczywal zatem ciezar udowodnia faktu istnienia wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki (...).

Kodeksowa definicja pozyczki (art. 720 ke) wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasnoéé bioracego pozyczke okreSlonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. W procesie
zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zobowiazany udowodnié, ze strony zawarly umowe tej
kategorii, a takze, ze przeniost na wlasnoé¢ biorgcego pozyczke okreslong w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Dopiero wéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on
spelienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku,
I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Zatem pozwany, od ktoérego powod domaga sie zwrotu pozyczki, nie musi wykazywac
zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona.

Nie budzi watpliwosci sadu, ze to strona powodowa powinna czuwaé nad tym, aby przedlozy¢ wszystkie niezbedne
jej zdaniem dowody. Kwestia ta wynika z art. 3 k.p.c., tj. z zasady prawdy materialnej, zgodnie z ktéra to strony
s obowigzane do przedstawiania dowodow, jak réwniez z obowigzujacej w procesie cywilnym zasady rozkladu
ciezaru dowodu — art. 6 k.c. Ponadto zgodnie z art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sagdowym zobowigzana jest
wskazywa¢é fakty oraz dowody na potwierdzenie swoich twierdzen. Sad nie jest obciazony odpowiedzialno$cia za
rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa strony. Jezeli twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia
sprawy nie zostang udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu.
Samo twierdzenie strony dowodem nie jest, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., sygn. I PKN 660/00). Zaniechanie w zakresie
przedstawienia dowodow przez strone obcigzong ciezarem dowodu, moze tylko zadzialaé na jej niekorzysc.



W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanemu pozyczki nie zostal przez powoda skutecznie udowodniony.
Wprawdzie powdd zalaczyl w poczet materialu dowodowego umowe, ale nie przedlozyt zadnych dokumentow,
potwierdzajgcej wykonanie tej umowy ani tez dokumentow potwierdzajacych stosunek zobowigzaniowy, na poczet
ktbérego miala nastapic¢ wyplata $rodkow z w/w umowy. Przedlozenie samego wydruku umowy zawartej na odleglosé
nie jest wystarczajacym dowodem na istnienie tego zobowiazania.

Brak jest zatem jakichkolwiek dowodow, ze pozyczkodawca wykonal swoje zobowigzanie wobec pozwanego polegajace
badz na oddaniu pozwanemu do swobodnej dyspozycji §érodkéw pienieznych badz - wobec wskazania podmiotu, na
rzecz ktorego Srodki z umowy pozyczki powinny zostaé przekazane - dokonanie w/w przelewu na rzecz Centrum (...)
Sp. z 0. 0. celem zaspokojenia istniejacego wezedniej zadtuzenia pozwanego.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, iz pozwany z tytulu spornej umowy nie otrzymal zadnej kwoty pieniezne;j.
Z kolei twierdzenia strony powodowej o przelewie srodkéw na inny podmiot wskazany przez pozwanego pozostalo
calkowicie golostlowne. Powod w zaden sposob takiego zadluzenia pozwanego nie wykazal. Nie przedlozyl zadnego
dowodu na wykonanie przez pozyczkodawce umowy z dnia 25.04.2019 r. wykazujacego na istnienie zobowigzania
pozwanego, ani tez dowodu wykazujacego wykonanie zobowigzania powoda z tytulu umowy z dnia 29.05.2019 r. nr

(-0

Podkresli¢ nalezy, ze powdd, jako profesjonalista, powinien byé¢ §wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji
procesowych, w przypadku, gdy powoluje mniej dowodéw, niz tego wymaga materialno-prawna podstawa
zgloszonego roszczenia, majac na uwadze profesjonalny charakter jego dzialalnoSci i mocniejsza pozycje procesowa
(w korelacji do stabszej pozycji pozwanej - konsumenta). To strona powodowa, wywodzaca dla siebie korzystne skutki
prawne byla dysponentem niniejszego procesu, a rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
obowigzany do dzialania we wskazanym zakresie z urzedu.

Skoro powod nie wykazal, ze umowa pozyczki, z ktérej wywodzi roszczenie dochodzone w pozwie zostala wykonana
przez pozyczkodawce, to po stronie pozwanego nie powstal obowiazek udowodnienia, iz splacil zaciggniete
zobowigzanie, co musi prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo, orzekajac jak w sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

SSRI.T.



